MO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
I .1( TTACOES DO MUN ICIPIO DE URLUOCA -

Ed:f ca;oes e Locacdes EIRELI

RECURSO ADMINISTRATIVO
(Art. 109, 1, a, da lei 8.666/93)

CONCORRENCIA N° 00023001.2017

B&C Ldificacoes e Locacdes EIRELL, CNPJ N° 17.325.819.0001-
21, com sede na Rua Francisco de Sousa, 135 Altos
Centro Itapajé-CE, através de seu Representante legal, que abaixo subscreve,
vem com devido respeito apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
decisio que DECLAROU INABILITADA A RFPORRFNTE devendo o
presente recurso ser conhecido pelo Presidente da Comissdo, podendo 0 mesmo
reconsiderar sua decisio.

Caso nic seja reconsiderada a decisio REQUER o envio das
razoes do presente recurso, pard a apreciacao do mesmo, por ser medida de direito-
e justica. '

N. Termos;
P. Deferimento.

ITAP. \“ 03 de marco de 2017.

~21 N
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO h\a\ \

No dia 17 de marco de 2017 foi favrada Ata da Sessdo da Comissao
Permanente de Licitacio que declarou nabiliada a requerente desatendeu o item
4.2.4.5 do edital, apresentando uma deciaracio de eguipamentos e equipe técnica
em desacordo como o modelo proposto no anexo do cdial.

Ocorre qué, a decisio merece ser ref formada, porquanto ‘exarada em
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De fato, a empresa requerente nao apresentpu declaragao especifica
apenas para o servico licitado, mas apresenrou uma thais completa e contendo além
“dos equipamentos ¢ pessoal téenico necessario para execucdo do servico, outros
equipamentos e pessoal téenico que a empresa julga necessirio para a boa prestacao
do servico licitado, ou seja, a declaracio apresentada tem descritos todos os
equipamentos da empresa que seriam usados na prestacao do servigo, bem como a
descricao da equipe téenica.

A declaracao exigida ¢ um documento exigido para comprovar que
a empresa licitante tem equipamentos ¢ pessoal téenico apto a prestar o servico,
nao pode o presidente da comissao usar de formalismos exacerbado para inabilitar
a empresa recorrente unicamente por tal declaraciao nio seguir o modelo sugerido
no edital. ' o

O Ensinamento de Hely Lopes Meirelles, mestre do Direito
Administrativo Brasileiro, traz em um de scus livros o trecho tema falando sobre o .
FORMALISMO EXAGERADQO:

“Procediménto formal, entretanto, nio se confunde com
“formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inutels e
desnecessarias. Por isso mesmo, nio se anula o procedimento
diante de meras omissées ou irregularidades formais na
documentag¢do ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevdncia, nao causem prejuizo a Administragio ou aos
licitantes. A regra é a dominanie nos processos judicials: nao
se decreta a nulidade onde nio houver dano para qualquer
das partes.”

Nao ¢ outro o entendimento jurisprudencial, conforme vemos na

decisio do Mandado de Seguranca ©” 5631-DI, 1* Secao do ST], Relator o

Ministro José Delgado, publicado no DJU n°® 156, p. 07 de 17/08/98, com a
- ementa que segue: _

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA. : |

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracio publica de
que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja
assinado pelo sdcio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficdcia ndo foram desconstituidas , haja vista estar
autenticado pelo contador e rubticado pelo referido socio.

2. Hi violagdo ao principio da estrita vinculagio ao Edital,
quando a administragio cria nova exigéncia editalicia sem a
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3. O procedimento licitatotio ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por.
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo
deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se
de produzir efeitos sem cardter substancial.
5.8eguranga concedida. ;

Na mesma linha, precedentes do S17:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagio dos termos do Edital nido pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento  licitatorio, restringindo o© numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente-
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas ¢ rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo € suficiente para invalidar a
proposta, - evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida.( MS 5869 / DF ; MANDADO DE
SEGURANCARelatora Ministra LAURITA VAZ Orgio
Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicacio/Fonte DJ
07.10.2002 p. 163) :

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL,
LICITACAO. INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE SEGURANCA.
DEFERIMENTO.

A vinculacio do instrumento convocatério, no procedimento
licitatério, em face da lei de regéncia, nio vai ao extremo de

se exigir providéncias anddinas e que em nada influenciam na-
demonstracio de que o licitante preenche os requisiios |
(técnicos e financeiros) para participar da concorréncia.
Comprovando, o de'HCIpJH te e‘é:u:'ﬂ':mt«? ), através de
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condi¢do de habilitacdo ao certame — constitul providéncia
excessivamente formalista extetiorizando reveréncia fetichista
as cldusulas do edital. (MS 5647 / DF ; MANDADO DE
SEGURANCA Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDOOrxgio Julgador PRIMEIRA SECA ODzzm da
Publicacao/Fonte DJ 17.02.1999 p. 102)

Dessa forma, nao resta a menor davida de que a exigéncia de
declaracio modelo padrio é um formalismos extremo que ha muito vem sendo
combatido pelos nossos tribunais.

A formalidade tem limite e nesse sentido j4 decidiu ‘o TCU.
Vejamos um trecho da Decisdo do Ministro Marcos Villaga:

“o apego a formalismos exagerados e injustificados é uma
manifestagcdo perniciosa da burocracm que, além de nao
resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa
dano ao Erdrio, sob o manto da legalidade estrita. Esquece o
interesse publico e passa a conferir os pontos e virgulas como
se isso fosse o mais importante a fazer. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor conseqiiéncias de severidade
incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo,
as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas
como instrumentais” (TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99,
p.50, e BLC n” 4, 2000, p. 203).

Geralmenté a pratica desse rigonsmo provoul uma diminuicio
considerivel de ofertantes. Se, por um lado busca-se a protecao ao ‘interesse
publico, nio se pode, por outro, infringir principios da licitacdo que inviabilizem |
um maior recebimento de propostas de empresas sérizs e comprometidas com a
execucao do contrato, como e o caso da requerente. ' |

O STJ ja atirmou ter entendiménto jutisprudencial sobre a
‘necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o cariter competitivo do certame, sclecionando-se a
proposta mais vantajosa 2 Administracao Puablica, caso ndo se verifique a violacdo
substancial aos demats principios informadores deste procedimento. (REsp
997. 259/RS, julgado em 17/08/2010).

E assim deve scr, especialmente para evitar os ’rarmgemdos
direcionamentos de licitacao que siao patrocinados com elevados nivels de
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Tem-se como teor dos artigos 3° ¢ 41, da let n© 8.666/93:

“Art. 3° — A licitacao destina-se a garantir a observancia do prncipio’
constitucional da 1sonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da- legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
1wualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao
instrumento  convocatorio, do julgamento objedvo e dos que lhes sio
correlatos.”

“Art. 41, A Administragio ndo pode descumprir as normas e condicoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Segundo Adilson Abreu Dallan, “existem virias manifestacoes doutrinarias ¢
ja existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacio, ndo deve haver
rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacaoe, deve-se
verificar se o proponente tem concretamente idoncidade. Se houver um defeito
minimo, irrelevante para essa comprovacao. 1sto ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em funcio do .objetivo,
da razio de ser da fase de habilitacio; interessa, consulta ao interesse publico, que’
haja 0 maior nimero possivel de participantes.”

Oportuna, aqui, a doutrina do festejado Hely Lopes Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagio da
proposta deve ser substancial e lesiva 2 Administragdo ou aos
outros licitantes, por um simples lapso de redagio, ou uma
falha indcua na interpretagio do edital, ndo deve propiciar a
rejeicdo sumadria da oferta. Aplica-se aqui a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o direito francés resumiu 1o -
pas de nullité sans grief. Melaor sérd que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentagio, mas vantajosa no conteudo,
do que desclassifici-la por um rigorismo formal e
inconsentineo com o cardter competitivo da Iicitacdo”. (in
Licitacdo e Contrato Administzativo, 9. ed., Ed. RT, p. 136).

Importante ressaltar, ainda, o que dispde o art. 43, §3° da 1 i
8.666/93 que ¢ facultado a comissao, em qualquer fase de licitagdo, a pr()mogqo de
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucao do processo, nos
seguintes termos:

“Art. 43, A licitacﬁ() sera J)rocuﬂda ¢ julgada com observincia dos seguintes
a:ﬂ: Fra o de Sousa, n® 135, Altos, Centro, ftupa,ll-CE [ Email:beedificacoes@gmail.com
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S5 - facultada 4 Comissio ou autoridade supetior, em qualquer fase da licitagao,
_a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo, vedada a inclusao posterior de documento ou mnformacio que deveria
constar originariamente da proposta.

A previsao do dispositivo autoriza 4 administracao dissipar davidas
que haja ddo em relagio a um dado documento, assim poderia perfeitamente ser
concedido a esta requerente a oportunidade de apresentar nova declaracdo, desta .~
vez em conformidade com o edital. '

Considera-se 1legal a 1nabilitacio da mesma, pela  simples
desconformidade de uma declaracio.

A interpretagio do instrumento convocatdrio com base em
circunstancias irrelevantes, culmina por restringir o universo das concorrentes, em
détrimento da propria recorrente.

Desde que nao possibilitem qualquer prejuizo 2 administracao e aos
_interessados no certame, ¢ de todo conveniente que compareca a dispum O maiot :
nimero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.

O descumprimento, pelo licitante, de mera formalidade exigida no
edital ¢ passivel de ser sanada mediante o cumprimento de diligéncia nio constitui

fundamento juridico satisfatorio para a decretacao da inabiliracao do licitante. -

Deve-se, aplicar o limite da razoabilidade.

DO PEDIDO:
Ante o acima expendido, REQUER a V. Sa. o provimento a0

presente Recurso  Administrativo, no sentido de proceder a habilitacio da
requerente no cerrame. ' . ;

N. Termos, P. Deterimento.

ITAPAJE, 03 DE MARCO DE 2017.

LA, - o,
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